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《百法明門論講義五》 
                                圖滇喇顛 格西講授，吳翠雯老師翻譯 2009/7/5  

  身根是一個能夠顯現出所觸的具色澄明，它的範圍週遍於全身，同時

它也是一個能夠執取或領受到各種觸，比如柔軟、堅硬、冷、熱等等身識

的不共增上緣。 

  以上我們談完了五個根，就是眼、耳」鼻、舌、身等五根，接下來要

談「境」，就是色、聲、香、味、觸及法處所攝色，這些都是屬於境的部分。 

  首先看「色」，我們不要從大範圍去理解所謂的色，如果從大範圍就包

括整個色法，那麼它的範圍就不只是這裡第六項所談的色，從前面的眼耳

鼻舌身根到後面的色聲香味觸及法處所攝色都是屬於色法，這是廣義的

色。這裡第六項所談到的色，特別指的就只是「形狀」跟「顏色」而已，

也就是此處所說的色，只是顯現於眼根上作為眼識的對境。 

  這裡所談到的色是眼識的對境，也就是色所包括的形狀跟顏色只有眼

識能夠看到，其它的根識都沒有辦法，不論是耳識、鼻識、舌識或身識都

沒有辦法見到形狀及顏色。因此我們對於形狀及顏色第一次的認知，一定

要透過眼識才能夠認識，先由眼識認識，而後由意識去認識到它。 

  翻譯者問：因為課前有一位師姐提到：「從眼識到意識，這中間的意根

要扮演什麼角色？」所以剛剛順便就這個問題作了提問。 

  回答：首先要理解的是意識跟意根兩者，意根的範圍比較大，意識的

範圍比較小，就範圍的大小上來說，可以說意識其實是屬於意根，但是意

根不一定是意識，意根的範圍比較大。當我們看到一個色的時候，無論是

形狀或顏色，首先由眼識認識，接下來就沒有間斷的由意識認識，在這裡

所講的意識其實是屬於意根，所以中間並沒有再插一個意根的位置。在眼

識生起之後，沒有間斷的，接著馬上就生起了意識，在眼識跟意識的中間

是沒有任何間隔的。 

  翻譯者問：您所說的意思是意識的生起之前不需要任何的意根嗎？ 

  回答：需要，在意識的生起之前一定需要它的不共增上緣--意根。 
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  翻譯者問：這話聽起來不就是矛盾了嗎？既然在眼識到意識中間沒有

任何的間隔，又說意識生起之前需要意根作為它的不共增上緣，那麼，這

個關係到底是什麼呢？ 

  回答：因為意根的範圍比較大，前面講到的眼識、耳識、鼻識、舌識、

身識和意識等等都是意根。也就是在我們先生起眼識之後，眼識其實就是

意根的一部份，這個眼識也就是意根，這個意根作為接下來意識生起的不

共增上緣，這兩者之間是沒有矛盾的。 

  至於所謂的執色意現前，就是剛才流程當中的意識。從眼識產生的意

識其實分為兩個，如果就執眼識生起的意識，這個意識可以分為執色的現

前及執色的比量，或是說執色的現量跟執色的比量。我們把執色的意識再

分為現量跟比量之後，再回到剛才的流程，就會變成這樣：以我們凡夫來

講，在我們產生眼識之後，接下來沒有間隔的第二剎那會產生剛才所問的

執色意現前，再接下來產生執色的比量。然後再回到剛才的問題，我們談

到的是意識需不需要有一個不共增上緣，它的不共增上緣就是意根，這個

意根就是前面所講的眼識。 

  抱歉，剛才翻錯了，眼識第二剎那生起來的是執色的意現前，再接下

來是執色分別心，而不是執色比量。剛才所講的這個流程是凡夫的流程，

是對我們來講的，如果是對佛來說，就沒有先要生起執色的眼識，而後生

起執色的意現前，對佛來說，這兩者是同時的。 

  對凡夫來說，我們要真正去認識到色，包括形狀及顏色的這個色，首

先一定要透過眼識見色，而後才能夠產生出認識到色的意識，沒有辦法先

跳過眼識見色的程序而直接用意識去認識到色，對我們來說，這是沒有辦

法的。 

  接下來格西要問一個問題，剛才已經講到要認識到色首先一定要生起

眼識，一定要先由眼識見到色，而後我們才能夠產生對於色認識的意識。

現在的問題是：「沒有」被見過的色是否存在？ 

  照我們剛才的說法，色要被認識一定要先由眼識見到，然後才會生起

認識到色的意識。格西想要問的問題是：有沒有「沒有」被眼睛看到的色

呢？這樣的色是否存在呢？比如有一個房子，沒有任何一個有眼識的有情

存在於這個房子中，房子是空空的，裡面什麼都沒有。現在要問的問題是：



此文字稿並非定稿，難免有錯誤或遺漏之處，僅供學習參考，如發現錯誤或有疑慮，請聯絡佛學會。 

  百法明門論 5                             - 3 -                 阿底峽佛學會 2008/08/28 修訂 

這個房子裡面的形狀、顏色等等到底存不存在呢？有沒有可以認識到這個

房子裡面色的量識呢？ 

  翻譯者說：在座的各位有人點頭有人搖頭，可見在座各位可能是持不

同的宗義，因為格西說對於這個問題不同宗義者的回答是不一樣的。 

  對於有部及經部宗的宗義者來說，他們對這個問題的回答是「有」，怎

麼說呢？他們認為眼識是怎麼生起的呢？在眼識的生起之前，一定是先由

許多的無方分微塵聚合成為一個粗分的色法，因為這個粗分色法存在，而

後眼識見到了這個粗分色法，才會生起眼識，才會進入剛才的流程，就是

意識等等。因為在眼識生起之前，就有由微塵所聚合的粗分色法存在的緣

故，即使這個房子裡面沒有任何可以看到東西的眼識，但是這個房子裡的

東西還是在、還是有。 

  所以經部及有部的回答是「有」，可是唯識的回答是「沒有」。怎麼說

呢？唯識認為色及執色的眼識兩者是同時、同體性的，我們為什麼能夠見

到色呢？也就是色跟執色的眼識兩者之間的關係是什麼呢？是由於存在於

我們阿賴耶識上面的那些過去生曾經見色的習氣成熟以後，習氣的一部份

成為了色，一部份則成為執色的眼識，所以色及執色的眼識兩者是同時且

同質。既然房子裡面沒有執色的眼識，就表示這個房子裡面也不存在著色，

所以唯識對於這個問題的回答是「沒有」。 

  既然唯識這樣回答，有人就接著再問唯識宗問題了，既然你說色及執

色的眼識是同時又同質，那麼我就要問你：「你現在眼睛看到的色法，你說

這個東西在，當你眼睛閉上的時候，眼識不在了，那麼這個東西還在嗎？」

對於這個問題，唯識宗內部的回答有幾種不同。一種回答是：當你眼睛睜

開來有看到的時候，它在，但是當你眼睛閉上的時候，這個東西就不在。 

  既然唯識宗裡面有人這樣回答，我們就再問這樣回答的人：「你說這時

候色不在了，假設今天房子裡面只有你一個人，並沒有別人，假定你手上

的這本書，眼睛看的時候有這個色，眼睛閉上的時候，你說色就不在了。

但是當你眼睛閉上的時候，你的手還在，你手所摸到的書又算什麼呢？」

這時候唯識的這個人的回答是：「雖然這時候書的顏色及形狀已經不存在

了，但是書所帶給我的觸是在的，此時顏色及形狀雖不在，但觸是在的。 

  你們覺得這樣的回答有道理嗎？格西說我們可以去想一想，如果對方



此文字稿並非定稿，難免有錯誤或遺漏之處，僅供學習參考，如發現錯誤或有疑慮，請聯絡佛學會。 

  百法明門論 5                             - 4 -                 阿底峽佛學會 2008/08/28 修訂 

這樣回答的話，你覺得有道理嗎？ 

  如果我們覺得這個問題的回答是實在的，沒有問題、沒有錯的話，接

下來格西就再問一個問題：「糖是不是只有你吃的時候是甜的？在你沒吃的

時候，它就不是甜的呢？」如果說你嚐到了、看到了才算的話，那麼以糖

來講，你吃到它、你的舌識認知到它的時候，它是甜的，當它吐出來放在

這裡，這個糖還是甜的嗎？甜就不在了嗎？如果我們認為剛才那個回答是

正確的話，我們衍生出來「糖在你吃的時候才是甜的，不吃的時候就不甜。」

這樣合理嗎？如果你不吃的時候它不是甜的，那麼被你吃的時候，它為什

麼會是甜的呢？所以接下來格西的問題是：有沒有「沒有」被我們舌識嚐

到的甜？誰知道它是甜的？如果存在著沒有被我們舌識嚐到的甜的話，那

麼誰可以說這個糖是甜的？問題是：「有沒有完全沒有被嚐過的甜？不管是

你嚐過還是別人嚐過的？」 

剛才的問題是：放在眼前的糖，你自己沒有嚐過，你知不知道它是甜的？

我們能不能夠知道它是甜的？我跟格西說：我絕對可以知道，因為別人告

訴我的。為什麼別人可以告訴我是甜的呢？因為他嚐過了，所以認識到糖

是甜的的舌識，即使不是我也是別人。 

所以不管是不是這一顆糖，它就是曾經被經驗過是甜的，現在格西要問

的問題是：有沒有「從來沒有」任何舌識因為它而生起它是甜的的這種糖

呢？是否存在這種糖呢？如果沒有存在這種糖的話，你怎麼可以叫它是糖

呢？或是說：今天有一顆水果在你面前，沒有任何人曾經嚐過這個水果的

味道，我要問的問題是：這個水果上的甜存不存在？沒有任何一個有情曾

經生起這個水果的舌識的話，這個水果上的甜是否存在呢？就不存在了。

這樣說，你們就同意唯識宗的說法了喔！因為剛才你們的說法是：如果沒

有任何一個有情曾經嚐過這個水果的甜味的話，那麼這個水果的甜就不在

了。直到有一個有情的舌頭碰到這個水果，然後他的舌識生起了「甜」，接

著意識說「甜」，這個時候水果上的甜才存在。這樣說起來，等於我們認為

唯識的說法是非常有道理了，因為水果上的甜與我們舌識的生起是同時，

剛才的說法就變成這樣了。這樣推論到後來，就是我們認為唯識的說法是

很有道理的。 

  接著再問：照剛才的說法，我們已經推論到水果上的甜及經驗到甜的

舌識是同時生起的，那麼「沒有」任何有情所嚐過的水果，也就是沒有任



此文字稿並非定稿，難免有錯誤或遺漏之處，僅供學習參考，如發現錯誤或有疑慮，請聯絡佛學會。 

  百法明門論 5                             - 5 -                 阿底峽佛學會 2008/08/28 修訂 

何有情因為這個水果而生起舌識的話，我們可以說這個水果沒有味道，因

為沒有任何的舌識經驗到這個水果。我們也可以講這個水果是沒有香氣

的，因為沒有任何人因為這個水果而生起鼻識。所以我們可以說這個水果

沒有味道、沒有香氣。可是這個水果有形狀跟顏色，它有色，我們接下來

就問：「色是從哪裡來的？」色一定是由四大種聚合，在四大種俱全的情況

下才會產生色（形狀跟顏色）。四大種是地、水、火、風，只要有水大種，

就一定會有味道，只要有火大種，就一定有熱觸。（大家都點頭。）既然大

家同意只要有火就會有熱觸的話，由四大種所組合成的一個有形狀和顏色

的水果，既然是由四大種所組成的，只四大種就一定會有熱觸，可是這個

水果又沒有任何人碰，沒有任何人因為這個水果而產生觸覺（身識）的話，

那麼這個水果上面存不存在著我們剛才講的色聲香味觸的對境呢？如果沒

有任何一個人用他的身根去認識這個水果的話，這個水果上面是否存在著

觸呢？（沒有。）可是明明水果是由四大種所組成的，四大種裡面有一種

叫作火大種，只要有火大種就一定會有熱觸。那麼，這兩者之間是否相違

呢？ 

  其實就這一個命題來說，有很多我們可以去觀察的角度，像剛才那樣

的思惟方向和內容，就有很多我們可以去切入的角度。 

  翻譯者問：可不可以公佈一下答案呢？ 

  回答：不行，要先思考、先觀察，就是先去想一想。 

  事實上，類似這樣的問題，就唯識本身來說，他們就有很多種不同的

回答了，所以我們還可以再繼續的作觀察。在唯識宗裡面，有人提出來說：

有我們共同所見的色及不共的只有我能見到的色，如果我們不去做觀察、

分析的情況下，好像我們彼此之間有一個我們所共同見到的色，如果我們

接下來再仔細去觀察、分析的話，就會發現其實我們所見到的色都是各自

的、不共的看到的東西。類似像這樣子，在唯識宗內部對於這樣的問題，

其實有很多的觀察而回答的角度。 

  接下來看到「聲」，聲是顯現於耳根，是作為耳識的對境。聲只能被耳

識所認識，其它的像眼識、鼻識、舌識或身識都沒有辦法認識到聲，所以

最開始認識到聲，一定要靠著耳識才行，靠著眼識等其它的識是不行的、

沒辦法。 
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  從剛才的說法可以了解到，要認識到聲音，首先一定要透過耳識才行。

接下來就有人問一個問題，問問題的人是以前的佛教徒，在科學不發達的

時代裡面，一般都認為蛇是沒有耳朵的，既然沒有耳朵，那麼蛇能不能聽

到聲音呢？有人就說：蛇可以聽到聲音，雖然牠沒有耳朵。比如有人在叫，

蛇一嚇到就會跑掉。以前就有佛教徒用這樣的例子來駁斥剛才的說法，也

就是聲音不一定只能夠被耳識給聽到。不過現在科學比較發達了，不曉得

科學家們的研究，蛇有沒有耳朵。 

  格西說：對方的駁斥應該也不能作為剛才佛法說的這個沒道理的理

由，因為雖然蛇沒有耳朵，可是蛇有眼睛，牠也許沒有聽到人大叫，可是

牠有看到人在那邊，然後蛇就會跑走了。 

  接下來看到「香」，香顯現於鼻根上，是鼻識的對境，或者說是鼻識所

領受的色法，這裡所講的是範圍大的色法。 

  接下來看到「味」，同樣的道理，味的被認識一定要透過舌識才行，所

以也可以說它是舌識所領受的色法。 

  接下來看到「觸」，觸是被身識所領受的色法，這就稱為觸。 

  接著看到「法處所攝色」，我們先看法處，法處包含的範圍比較大，在

法處當中有一部份屬於色法，屬於色法的部分就稱為法處所攝色。比如無

表色是必須要靠意識才能夠認識的一種色，就是光靠根識沒有辦法認識無

表色，必須要靠意識才能夠認識無表色，像這樣的色法就是這裡說的法處

所攝色。 

  剛才有提到無表色，接下來再說明無表色的幾個特質，無表色的特質

在這裡分成三項來說。第一、無表色是依於四大種而生起的。第二、無論

是在有心或沒有心的狀態當中，都會存在無表色。有心跟沒有心指的是什

麼呢？比如在根本定當中，我們的心都是處於不現行的狀態，那個時候也

有無表色的存在。當我們的心在現行狀態的時候，也會有無表色的存在。

所以第二個特質是有心、無心時都有。第三、它只有善或不善兩種，並沒

有無記，不是善就是不善。另外要補充一點，它一定是在補特伽羅的相續

中有，在非補特伽羅（木、石等）上面是不會有無表色的。 

  在補特伽羅的相續上的色，除了無表色以外，還有一種叫做有表色。

剛才有講到無表色的三個特質之後，再加一個特質就是它一定是存在補特
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伽羅的相續上，在補特伽羅的相續上，除了無表色的存在以外，還有有表

色。什麼叫做有表色呢？就是依靠著這個我們能夠了解到、推測到對方的

心情、想法、動機等等。比如當一個人笑的時候，可以從他笑的表情知道

他現在內心是快樂的，或是當一個人的臉色變得很黑、很難看的時候，由

他臉色線條的表現及他的臉色變黑了，你可以推測到此時這個人的心相續

當中存在著瞋恚，類似像這樣。像剛才所講的笑容或臉色變黑、生氣的表

情等等，都是屬於有表色。 

  我們再回到有表色的定義，它的意思指的是依著有表色可以推測到對

方的動機、心思等等之類的，這就是有表色。有表色之後，我們再來看無

表色，無表色就是自己的心思、動機等等，沒有辦法被他人知道，這個部

分稱為無表色。所謂的無表色是：依著這種色，別人沒有辦法去推知到自

己的動機、心思等等，這種就稱為無表色。 

  「來吃飯喔」這個話是有表色或無表色呢？屬於有表色。因為靠著「來

吃飯喔」這個聲可以知道，說「來吃飯喔」這個人的心續裡面的想法是叫

你去吃飯。手勢是有表色或無表色呢？是有表色。你看到這個手勢可以推

知，做這個搖手手勢者的心相續當中有「要你來」的意思，這就是有表色。

這裡所講的有表色指的就是這樣，你可以依著這個去推知對方的動機、心

思等等。 

  以上是對於色法非常粗分概念的一個講解，在佛教的經典當中，對於

色法作非常仔細、清楚說明的經典很少。如果就色法這個部分說得非常仔

細的話，在以前的時代背景下是非常難了解的，但是在科學昌明的現在來

講，如果我們仔細去觀察，然後也好好的在科學的內涵去做一些了解，帶

著佛法的態度的話，我們很有機會對於細分色法的認識可以更進一層。 

  問題：無表色跟戒體是怎樣的關係？ 

  回答：以戒體來講，中文有加個「體」字，藏文是直接說「戒」，並沒

有加上「體」字。「戒」無法藉由根識去認識到，這裡講的戒應該是指持戒

者心相續當中的戒，持戒者在他的相續當中所存在的戒是沒有辦法被根識

了知的，但它是色法。「戒是色法」這句話是用在這裡，這裡是用唯識宗的

概念在講的，對於唯識宗及毘婆沙宗來說，持戒者心相續當中的戒屬於色

法，但是無表色，就是它不是一個能夠被根識所認識到的色，因此我們沒
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有辦法藉由持戒者心相續當中的戒 推知這個持戒者本身的動機、想法等

等。如果我們說「請你舉一個無表色的例子」，就可以舉剛才提到的「持戒

者心相續當中的戒」，它就是一個無表色的例子。 

  問題：剛剛講到無表色跟四大有關係，在《南山律》裡面有講到：我

們人看不到對方持戒，可是天人跟鬼神看得到持戒的人的這個東西，我只

是好奇在藏系是怎麼解釋這些東西的。 

  回答：無表色是以四大種為因而生起。對於這樣的問題，首先，我們

剛才提到無表色，它不能被根識認識，只能夠被意識認識的，這個範圍是

佛除外的一切有情，不是只有人的眼識不能見而已，天、鬼也包括在一切

有情的範圍內。 

我們回到剛才的內涵來說，凡是有情都沒有辦法以任何的根識來認識無

表色。對於承許「戒是無表色」的宗義來講，應該就沒有辦法被天人或鬼

神的眼睛所見，如果就這個理路來說是這樣的。但是，為什麼會有剛才那

樣的說法呢？我們就必須要回到「主張這樣的說法所持的宗義是什麼」，以

及那部經論是什麼經論，如果是經的話，當初佛在講的時候是針對什麼樣

的所化機來說的，我們可能要再進一步去做研究。一般來說，剛才所提的

這種說法也是有的，為什麼可能會有這種說法的原因是：的確人與天所能

夠見到的色，在粗細上面是有程度的差別，有些人所沒有辦法見到的色，

天人是可以見到的，這是沒有問題的，本身是會有這種差異的。可是我們

回到剛才的命題上，如果認為戒體是屬於無表色的宗義者，在他們的說法

裡面，除了佛以外，其他的任何有情都沒有辦法用他們的根識去認識到戒

體。雖然經典上是這樣講，可是我們還是要觀察，就是經典說戒體沒有辦

法用根識認識，只能用意識去認識，這是真的嗎？我們應該再進一步去觀

察。至於主張能夠見到的，我們就應該再進一步去想：「如果是經的話，當

初佛說這部經的對象是什麼？所化機是什麼？當初佛之所以這樣講，他的

用意主要是什麼？」應該再仔細去做研究。 

  毘婆沙宗對於戒體屬於無表色的看法認為是很有道理的，可是如果用

中觀宗的角度去看，就會覺得這樣的說法應該是有待討論的。 

  接著看到「第四、心不相應行法」，在這裡把整個心不相應行法收攝為

二十四種，這二十四種的內容分別是：「1.得、2.命根、3.眾同分、4.異生性、
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5.無想定、6.滅盡定、7.無想報、8.名身、9.句身、10.文身、11.生、12.住、

13.老、14.無常、15.流轉、16.定異、17.相應、18.勢速、19.次第、20.時、

21.方、22.數、23.和合性、24.不和合性。」一共是二十四種。」 

  首先看「1.得」，在我們的心相續當中生起了道，就稱為：「得道」。或

是以前心相續當中所沒有的善，現在新生起了，我們說「得善」。或是我們

本來有的功德，透過我們做的善行而使這個功德的能力增長、進步了，這

樣也可以稱為得。從剛才這些例子可以了解，所謂的「得」，指的是依於因

緣而於心相續上生起及增長功德，這就稱為得。 

  我們平常在一般生活上怎麼去運用「得」呢？比如我們本來沒有的東

西，然後現在得到了，我們就會說：「我得到了某個東西！」比如我們在比

賽的時候，最後你拿到了第一名獎盃的時候，你就會說：「我得勝了！」我

們平常用「得」也是這樣的。 

同樣的，在佛法上面，比如我們內心相續當中本來沒有止的功德，後來

我們的心相續當中生起了止的功德時，我們說：「我得止了！」或是以道來

講，我們透過了修道之後，在我們心相續當中生起了道，我們就會說：「我

得道了！」 

其實除了善這一面用「得」的情況以外，在不善這一面也一樣有。比如

我們本來在心相續當中沒有不善，但是透過我們行不善行之後，我們的心

相續當中生起了不善，我們就說：「我得不善。」 

從剛才這些舉例要說明的是：不論我們討論的內涵是善、不善或無記，

凡是本來沒有而後來新得到的，就稱為得。或是你本來所擁有的東西體性

增長，這也可以稱為得。就本來有而體性增長的部分舉個例子來說，假如

你本來的心相續當中是未入道者，當你剛開始進入了資糧道的時候，這個

道剛開始生起，3.本來沒有而新生起，我們就稱此人得資糧道，後來這個資

糧道的體性不斷的增加，你進入了加行道，就是「你得加行道」，這個「得

加行道」也可以從另外一個角度來說，它就是資糧道的功德不斷的增長。

以上要說明的就是：不論是善、不善或無記，本來沒有而新得到，或是本

來有的增長，這些都可以稱為得。 

  接著看「2.命根」，這邊加上一個「根」字，其實這個字加或不加意思

是一樣的，講「命」或「命根」意思是一樣的。命或命根的意思指的是由
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業力引生意識相順持續存在或住，這個狀態稱為命根。 

  對於命根，毘婆沙宗的解釋是：煖與意識之所依稱為命根。煖指的就

是我們身體的溫度，以毘婆沙宗的解釋，煖跟意識的所依就是命根。這樣

的解釋方法就跟一般講壽的解釋方法是一樣的。這是有部毘婆沙宗的解

釋，對於唯識宗來說，他覺得這樣的解釋沒有什麼很大的問題，為什麼呢？

舉例來講，比如我們講到人的命根或人的命，指的就是由業力引生在你仍

舊是人的這一段時間裡面，阿賴耶識相順持續存在的期間，這就是這裡講

的命根。阿賴耶識的相續其實是很長的，不只是這一輩子而已，所以前面

要加上「由業力引生」，由業力引生的阿賴耶識相續持續存在的狀態就稱為

命根。 

  接著看「眾同分」，這裡的眾同分指的是有情彼彼的身相似者，就稱為

眾同分。這裡的「彼彼」指的是什麼意思呢？我們說一樣或不一樣，一定

要有兩個眾生才可以。有情彼彼身相似稱為眾同分，比如藏人、中國人或

印度人等等，雖然人種不一樣，可是西藏人跟中國人這兩者的身體是相似

的，因此我們說中國人跟西藏人是眾同分。或者是講到狗，雖然都是狗，

有毛長的、毛短的等等，可是狗身體的形狀是相似的，因此我們說這種狗

跟那種狗兩者是眾同分。可是人跟天就不是眾同分，因為人的身跟天的身

是不一樣的。 

  接下來看「4.異生性」，異生性指的是心相續當中尚未生起證道者，我

們就稱為異生性。 

  接著看「7. 無想報」，無想報只有天才有，人並沒有，而在天當中，除

了第四靜慮天以外，其他的天也都沒有。簡單來講，無想報除了第四靜慮

天以外是沒有的。這裡的無想報指的是什麼意思呢？就是不穩定的心及心

所都已經完全遮止，那個時候沒有任何的根識，粗分的意識也沒有，這樣

的狀態就稱為無想報。剛才講到不穩定的心，對於唯識宗來說，除了阿賴

耶識以外，其他的心和心所都屬於不穩定的心。就是第四靜慮天的心和心

所不穩定的都已經完全止住，或是完全沒有、完全遮止的狀態裡面，沒有

根識，也沒有粗分的意識，這就稱為無想報。 

  接下來看「5.無想定」，無想定是無想報的因。無想報指的是什麼意思

呢？首先，有做無想報的修行者，他的內心裡面對於輪迴生起了要出離的

心，希望要脫離輪迴。由於他的心裡希望要脫離輪迴的關係，他就會問：「我
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要脫離輪迴的道路是什麼？」他在想這個問題的答案時，他想：「如果我一

旦生起這些粗分心識的話，會為我帶來很多的痛苦，由於我不要苦，所以

我就要想辦法讓這些粗分的心識都不要生起。」而後這個人就認為讓這些

粗分心識都能夠遮止就是解脫道，他的內心執持著這種看法。除了阿賴耶

識之外，其它的心識都是粗分的、不穩定的，不應該使得這些粗分的心識

現起。在他的內心裡面先有這樣的認知，認為這就是解脫道。事實上，這

並不是解脫道，光是這樣做並不能夠真正幫助他從輪迴當中解脫。可是這

個修行者的心裡面有這種想法，由於他認為這是解脫道的緣故，就用這樣

的方法去修，讓自己所有不穩定的心識完全都不現行，靠著這樣的修行而

進入了剛才說的無想定，這就是為什麼我們說無想定是無想報的因。 

  翻譯者問：是不是無想報的因有很多，其中之一才是無想定？ 

  回答：不是，無想報的因就是無想定。 

  翻譯者問：可是這樣聽起來，無想報是對於解脫一種錯誤的認識，是

不是這裡講的無想報跟無想定的修行者不是佛教徒而是外道呢？ 

  回答：在這裡要討論的並不是這樣。 

  翻譯者問：如果是佛教徒者，他們是不是也有無想定或滅盡定呢？ 

  回答：應該這樣講，作無想定的修行者是錯執了解脫道，他們內心的

動機是想要脫離輪迴，但是他們誤認了解脫道，以為無想報就是解脫。因

此他們就走無想定的修持方法，最後他們下一輩子就得到無想報。 

  對不起，我譯錯了一個詞。剛才在解釋無想定的時候，應該要用「無

想報」一詞，然後在解釋滅盡定的時候，應該是無想定。抱歉，因為中文

的順序跟藏文的順序不同，所以就譯錯了。（六）滅盡定還沒有說，剛才只

有解釋它只有第四靜慮天有，之後的解釋請把名相改成「無想報」，解釋內

涵是一樣的，只是把名相換掉。剛才講到無想報的因是無想定，滅盡定還

沒講。 

  格西所講的順序，先講的是（7）無想報，然後再講的是（5）無想定，

（6）滅盡定還沒有說。無想定是無想報的因。 


