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《中觀根本慧論十九》整理稿 
雪歌仁波切講授 2007/7/2 

 

聞法動機 

 

  我們學習空性的法，可以說能幫助我們生起出離心，也可以生起菩提心。

為什麼呢？如果我們不了解空性的話，欲求解脫的心就不會那麼堅定，因為

我們不確定對境所緣的解脫到底存不存在？可不可能？我們會疑惑到底能

不能解脫輪迴？也就是說，不了解空性，對於出離心或解脫將無法產生正確

的定解。可以說，有了空性的法，出離心就會堅定，菩提心也會堅定。為什

麼呢？因為當我們內心對於出離心的對境、欲求解脫的這個對境上面有不退

轉的信心，定解就會生起。我們會一直去看我們輪迴的根本、我們的我執，

了解了空性，就會知道無明是錯亂的，也會明白了空慧才是正確真實的想

法，無明則只是顛倒識、一種假的想法而已。當「假」遇上「真」，力量當

然敵不過「真」，因為「真」的力量是比較大的，一定會贏過「假」。有了

這層認識，我們內心將體悟到：輪迴的根本是可以斷除的，所以，解脫輪迴，

確實可以得到。於是在這個上面，我們的定解就會生起。如果能這樣，出離

心就會堅定。 

 

  台北《入中論善顯密義疏》這堂課上到第三品，我們現在談到的內容，讓

我聯想到這門課，在這裡可以連接一下。 

 

空性慧的善根或空性慧所攝的善根，不會被瞋恨心所摧毁。為什麼？就像

剛剛所說的一樣，由空性慧所攝的出離心是堅定的，由空性慧所攝的菩提心

也一樣十分堅定。同理，由空性慧所攝的一切善根，自然非常堅固，不會為

瞋恨心所毀。若不是由空性慧所攝的善根，這種善根即使以出離心回向或以

菩提心回向，終將為瞋恨心所摧没。月稱菩薩《入中論》或其解釋，都這麼

說。還有，《入行論》第六品，一開始也說到像福田等一類的善根，才會被

瞋恨心所摧滅；若是由空性慧所攝的善根，是不會被瞋恨心所摧滅的。 

 

  出離心、菩提心等一切福田善根，若要堅固，一定得靠空性慧。換言之，

有空性慧攝持的善根福德，既能堅定又能增長強大。所以，空性慧確實是非

常重要的。（以上內容為仁波切以中文口述） 

 

正講 
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我們現在進行甚深空性教法的聞思與學習。此教法能斷除最微細的所應

破。內心一切愚昧的根本，即無明（一個最微細的根本）。而現在學習的甚

深空性教法，能滅除無明，不僅如此，於廣大道次第的實修上，都很有幫助，

例如意樂上的出離心與菩提心，以及加行上戒律的實修與六度波羅蜜等。甚

深空性，能讓我們在廣大道次第實修所累積的善根堅固，且它的力量十分強

大。是故，甚深空性教法的實修以及了空慧攝持下所累積的善根，才不會被

憤怒摧毀。其益甚大也。 

 

寂天菩薩《入行論》第六品曾開示過：「百千刼中所積集 布施妙供供如

來  所有一切諸善行  一念瞋心能摧毀 」由空性所攝持的福德善根，不會

為瞋恨所壞。同理，月稱菩薩《入中論》亦開示過：「百劫所修施戒福  一

剎那頃能頓壞  故無他罪勝不忍 」有無空性慧攝持的善根，差別很大。可

見空性慧，實在處處有大用。 

 

「道」與「所應破」 

 

  關鍵重點在於「道」和「所應破」二方面。 

 

道：最底層、最深奧的就是甚深空性教法；較表層、實修上較不如此 

深奧者，即世俗、粗分的法，也就是廣大道次第實修，如出離心、 

菩提心、布施等六度、上供三寶、下施有情等福德善根。 

所應破：最底層、最深奧的所應破是我執；由我執生出來浮在表層者，即貪 

念之心、瞋恨之心、愚癡之心、嫉妒、比較…等等。 

 

不論從「所應破」或「道」的角度來看，表層的力量僅能打擊表層而無法

觸碰到底層的問題。例如，「所應破」上的瞋恨力量很強大，完全摧毁掉「道」

上表層的福德善根，然而底層空性的部分，瞋恨卻動搖不了；從「道」的角

度來看，「道」上表層的出離心或菩提心能撼動「所應破」表層的瞋恨，可

是卻無法撼動「所應破」底層的我執，一點兒都沒法子對付！到底誰才能對

付我執？唯有甚深空慧！了空慧能斷除所應破中最微細的部分（我執）。換

言之，雖然瞋恚能將表層的福德善根摧毁，但是由了空慧所攝持的福德善

根，卻是怎樣也不會被表層的瞋恚所摧毀。 

我們應該明白甚深空性的教法有如此作用，它對我們的助益極大。甚深

空性教法，並不容易，學習起來，一定是艱澀難懂。不過，勞而有獲吧！付
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出代價，就一定會有收穫！空性教法如此重要，一次兩次三次…不斷學習

後，就會覺得愈來愈容易。學得多，了解的就更多。我們在廣大道次第上，

不也學過很多回？更別提甚深道次第啦，肯定要學更多次才行！很多人已經

學過好幾回《菩提道次第廣論》前面的內容，因此，甚深空性的教法，必得

學更多次才行。空性教法，不是一開頭鑽進去就學得會的。一開始學，絕對

不懂，必須一次又一次不斷學下去，才能慢慢了解。我們光看「空性教法」

這個名詞就知道很不容易的啦，所以才叫「甚深道次第」嘛！我們只要一看

到「甚深」二字，就得有心理準備。什麼心理準備？就是聽好幾次也不會懂

的啦！（仁波切一直哈哈笑！） 

 

應成見地  八大難處 

 

  形成四部宗義的主要原因，並不在於各派對於出離心、菩提心的見解不

同，而是各派闡釋甚深空性上有岐異，因而形成不同的宗義。從這裡也看得

出來，甚深空性，的確很艱難！ 

 

學習上，只有中觀應成派的見解能夠顛倒無誤地闡釋空性教法。學習應成

派見地時，主要依據怙主龍樹《中觀根本慧論》來學習。當我們開始學《中

觀根本慧論》後，會發現許多有關《中觀根本慧論》的註解。如果想掌握《中

觀根本慧論》的根本思想，就得依中觀應成派的見解來學習，因為這才是最

徹底究竟的見地。 

 

不過，想正確了解《中觀根本慧論》應成派的註解，必須先學習他派較不

徹底究竟的註解，透過這種學習方式，才能真正掌握中觀應成派的見地。不

清楚他派註解，則難以體會應成派的精髓。因此，我們先仔細了解唯識宗或

自續派的註解，接下來，再針對應成派與唯識自續不共的見解，好好學習。

此時，我們才能真正明白應成派的註解。中觀應成派與他宗不共的要點有

八，即八大難處。了解八大難處，非常重要！ 

 

  八大難處中，與唯識宗不共的見解有三，與自續派不共的見解有四，而應

成派的見解之所以與唯識自續不同的根本理由有一，加起來共八項，名為八

大難處。上星期已講解完前三項，即應成派與唯識不同之處在於 1.不承許阿

賴耶識。2.不承許自證分。3.承許外義。 

 

誤解應成見地 
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   現在，許多人誤解為應成派承許阿賴耶識。電視上，許多講經開示的人，

都說應成派承許阿賴耶識。這種說法，可能將應成與唯識完全混淆在一起

了！因此，我們更有必要清楚了解應成與唯識不共的主張和關鍵重點，否

則，我們也會混淆在一起。 

 

怙主龍樹依據般若經而不承許阿賴耶識。般若經完全沒提阿賴耶，只談

到六識。大家唸誦心經，就可以明白這一點。而今，大家將怙主龍樹及般若

經的思想，完全跟唯識宗搞混在一起，這樣是不對的！就是因為大家把怙主

龍樹和般若經的思想弄混了，我們就更得搞清楚應成派不共的見解才行。 

 

   也聽過有人主張應成派承許自證分。可能是因為唯識承許自證分，所以

解釋應成派時，就說成應成派也承許自證分吧！這完全錯誤！事實上，應成

派不承許自證分。 

 

再者，有人說應成派不承許外義。他們認為唯識宗不主張外義存在，所

以應成派也不承許外義。事實完全相反。應成派，承許外義。 

 

以上都是許多人解釋應成派的時候，跟唯識宗混雜在一起了。在這種情

況下，我們更需要好好了解應成派不共的見地。 

 

◎與自續派相關的論辯 

 

  自續派註解《中觀根本慧論》的時候，提出許多想法。他們認為 1.自續正

因是存在的 2.聲聞獨覺的聖者沒有證悟細分法無我（只有大乘聖者才會證悟

法無我）3.法我執本身是所知障不是煩惱障 4.毁壞（註：法尊法師譯為『滅』）

本身是恆常法。應成派的看法，完全不同。應成派根本不承許自續正因，且

主張聲聞獨覺的聖者必定證悟法無我；還有，不可將法我執列入所知障，法

我執應屬煩惱障；最後，毁壞本身為實有法，非恆常法。 

 

自續正因 

   

這個問題必須從《中觀根本慧論》一開始探討起。《中觀根本慧論》一開

始的頌文談到「諸法不自生  亦不從他生  不共不無因  是故知無生」，意

思是一切實有法，在任何情況下，不從自因生、不從他因生、不由二因生、
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不由無因生。我們就由此討論起。《中觀根本慧論》的頌文如此直述，而我

們必須舉出能成立此論述的邏輯推理，來說明為什麼不從自因生、不從他因

生…。 

 

應用的邏輯推理有正因論式和應成論式。清辯論師以正因論式來解釋不自

生、不他生…，佛護論師則以應成論式來說明。「正因論式可不可行？」爭

論即由此而起。為什麼佛護論師用應成論式，而清辯論師用正因論式？各有

其道理。我們好好了解一下。 

 

應成論式 ： 以綠苗做為有法，綠苗為主詞，應成立起『生』沒有意義且『生』

沒有窮盡，因自生之故。 

 

正因論式 ： 以綠苗做為有法，綠苗為主詞，應成立起不自生，因為「生」

有意義且有窮盡之故。 

 

  先解釋「生有沒有意義？」和「生有沒有窮盡？」，較容易了解。 

 

  承許自生者，認為種子的階段已存在著綠苗的性質。此話怎講？綠苗在種

子的階段，只是以不明晰的方式存在，後來綠苗長成，綠苗即以形象明晰的

方式存在。事實上，綠苗早已存在。 

 

  該以何種邏輯推理破除自生的主張？ 

 

若主張綠苗在種子階段早已存在著綠油油的狀態，只不過這種狀態以不明

晰的方式存在，那麼，這不就代表種子階段已經有「生」這件事情了嘛，之

後綠苗再生出來，不就又「生」了一次？既然已經「生」了，還得再生一次，

這麼說，不就得繼續生第三次、第四次…，「生」就變得永無止盡了！這是

主張自生的第一個過失。 

若主張綠苗在種子階段早已存在著綠油油的狀態，意謂著綠苗既然已經在

種子的時候就生出來了，那麼，後來又何必再生一次？所以，生出綠油油的

綠苗的這個「生」，毫無意義！一般的「生」是有作用的。例如稻子的綠苗

生出來，可以吃可以用；可是，若主張綠苗在種子階段就已經生出來，那麼，

後來長出綠油油的綠苗，不就完全沒作用了嗎？因為它前面已經生長過了

嘛！這是自生主張的第二個過失。 
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「自生」主張會形成上述二種過失。如何運用邏輯論式來陳述？ 

 

應成派（又名成過派，成立過失之意。）以反面的方式來陳述。例如，主

張自生者，有法綠苗應該要成立一個過失，什麼過失？即「生」本身無止盡

且「生」無意義，綠苗自生之故。 

 

正因論式就不這麼表達。因為，實際上（實際的情況上），有法綠苗，生

有止盡且有意義，綠苗不自生之故。 

 

應成論式和正因論式二者，都可以使用，主要看你從哪個角度切入而已。

差別只不過在於一個先講一個後講（順序上）；或者一個從過失上來談（反），

一個從實際的情況上來講（正）。 

 

應成與自續的名稱由來 

 

  應成派主要以應成論式來討論，自續派則以正因論式為主。事實上，「自

續」二字即正因論式的名稱。使用的論式不同，因而形成自續與應成二派的

名稱。從派系的名稱看來，大家要特別注意一個問題喔，並不是說應成派不

承許正因論式，也不是自續派只承許正因論式而不承許應成論式。 

 

為什麼以論式的名稱命名？我們仔細觀察，會發現正因論式和應成論式有

微細的差別。以應成論式而言，必須「成立生無止盡且無意義，因自生之故。」

事實上，應成論式主要在於成立不對的、錯誤的部分，也就是成立起「生無

止盡且無意義」這件事情的錯誤。應成論式完全仰賴對方的論點而建立，是

順著對方的瞭解來回答。正因論式就完全不是這樣子。正因論式「綠苗做為

有法，應是不自生（立論之點，自己的主張），因生有止盡、有意義之故。」

所以，正因論式不能說「生無止盡無意義」這種話，它會說「應該是不自生，

因為…」這就代表正因論式認為有一個實際的情況，真實地存在著。換言之，

好像有一個施設義可以抓得到、可以獲得似的。 

 

仔細觀察應成論式和正因論式的邏輯推理，會發現它們都有各自思想上的

主張或前提。正因論式承許有找得到的、實際存在的、真實成立的情形發生，

所以它的論式是「應該是…」。正因論式認為有一種真實的情況存在著（施

設義找得到），此其宗義所在。應成論式則完全仰仗對方的論點來成立主張，

靠他方而證悟，完全依靠其他者。二種論式雖然都能使用，但相較「作用」
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方式，似乎有些差別。因為有差別，所以才會從差別處來命名，形成了自續

派與應成派。 

 

應成派承許正因論式 

 

  事實上，應成派承許正因論式。以上內容，乃依據宗喀巴大師與仁達瓦的

主張。仁達瓦以前的大博士格西們，卻不這麼想。他們認為應成派不承許正

因論式，理由在於，閱讀清辯論師和佛護論師的著作後，發現佛護論師從頭

到尾都沒採用正因論式，這就代表他完全不認同正因論式；同理，在清辯論

師的著作中，也從來不曾運用應成論式，此表明他不主張應成論式。 

 

  正因論式，以極明確的方式將主要的立論表達出來，清楚地說是或不是。

這種想法的立基點就在於「施設義找得到」。中觀推理和以量成立，必須分

開來看。正因論式不能使用以量成立的方式來論述，以量成立的方式會傷害

中觀的推理，所以不能把以量成立的方式帶到中觀的推理。然而，從至尊仁

達瓦開始主張「中量雙運」。中觀推理一定要運用以量成立的方式才行，二

者必須結合在一起。宗喀巴大師也抱持相同的看法。他認為以量成立的方式

應運用在中觀的推理中，而且極有助於中觀的邏輯推理。過去，大家可能聽

過「應成派不承許正因論式」這種說法，以前的確有人如此主張，但是，現

在大家要能區別清楚。 

 

  現在，我們按宗喀巴大師的思想來談這個問題。雪歌仁波切說曾經聽過有

些宗派主張應成派不承許正因論式，但他對於他們詳細的論述內容並不清

楚。因此，我們還是追隨宗喀巴大師的思想，比較容易了解。 

 

  宗喀巴大師主張應成派承許正因論式的理由是：如果正因論式不存在，「這

是 xxx」、「那是 xxx」這些話都將無法成立。例如「以造作為因，成立無

常。」此方式，一方面成立無常，一方面也能了悟無常。又如「以緣起為因，

成立無諦實存在。」成立了無諦實，我們才能了悟名言上萬法如幻如化。因

此，必須先成立一個法，確定真的是這個樣子，之後，透過所成立的法，再

成立另一個法，說明它也是這個樣子。如此漸漸進步，最後才能成就佛果。 

 

成佛，必須依靠內心了悟的能力與智慧。靠著這種了悟和智慧的能力，不

斷進步下，終能成就佛果。此了悟與智慧的能力，先肯定一種情形（成立一

個法），而後靠著已經成立的這一項，再去成立一個更高的情形（成立一個
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更高的法），不斷進步，即能成佛。因此，宗喀巴大師說，如果沒有「正理

以正因的方式存在」，那麼，幾乎可以說我們將無法解脫、無法證悟佛果！ 

 

  此處大家要特別注意一個重點。雖然應成派承許正因論式，但是，應成派

卻不承許自續派所主張的自續正因！因此，才會說應成派不承許自續正因。 

 

自續派的正因論式 

 

正因論式的思想，很明確地表達「…是這樣」或「…不是這樣」。由此可

知，想法的背後，承許施設義找得到，有這種意思在裡面。此想法跟應成論

式不一樣。按正因論式「有法聲音，應是無常，造作之故。」「造作」的施

設義找得到；「無常」的施設義，同樣找得到。因此，當自續派運用正因論

式時，他們的想法就是認為施設義找得到。（應成派則不認同。應成派主張，

施設義，根本不可能找得到！）自續派以正因論式成立正因是「造作」。正

因是「造作」，似乎暗指正因的上頭找得到一個施設義，因為「造作」已經

被明白的指出來了，因此產生「有一個施設義找得到」的感覺。透過「施設

義找得到」，就可以在將來更進一步去成立「聲音是無常」。「聲音是無常」

表示，在聲音上面，「無常」這個施設義，找得到。自續派認為正因論式有

此特色，故以此方式來解釋正因論式，因而形成所謂的自續正因。 

 

自續正因主張，所立的法，施設義找得到；能立的因，施設義也找得到。

這就是自續派稱為自續正因的原因。應成派不承許自續正因，因為，無論如

何，施設義絕對不可能找得到。應成派雖承許正因論式，但他承許的不是自

續派的正因論式。此乃自續派與應成派根本差別所在。之前提到應成派和自

續派不共之處為不承許自續正因，理由如前所述。找不到施設義這一點，和

自續派承許施設義找得到，很不一樣。 

 

  附帶說明一下與這裡相關的內容。 

 

有時候，我們指出反面的毛病可以同時成立起正面的主張。正反兩面，都

很重要。譬如，成立「聲音是無常，因造作之故。」時，也應同時說明「聲

音是常法」會怎麼樣？會有什麼毛病？這些內容，若學習過攝類學，較容易

了解，沒學過，會困難一點。還是解釋一下。 
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欲成立「聲音是無常」，就以「造作」去成立它。也就是說，透過對「造

作」的認識，能證得「聲音是無常」，此乃以量成立、以量證悟。以量成立，

必須具備三種條件，一個與原因有關，二個與周徧有關。同時齊備此三條件

下，我們對於「聲音是無常」的證悟，將十分堅固，因為這是以量成立的證

悟。 

 

三個條件中，與周徧相關的有二個，一是正面周徧，一是反面周徧。正面

周徧，證明「聲音是無常」，反面周徧，則證明「聲音是恆常」。正反二面，

都要說明清楚。正反面都齊備下，我們「以量成立」地證悟聲音是無常，這

樣的證悟，十分堅固。不是正反兩面同時運用，就不能稱為「以量成立」的

證悟。應成派雖承許正因論式，但他承許的不是自續派的正因論式。檢視一

下，應成論式顯然屬於反面，正因論式則是從正面成立的方式來討論。 

 

平日實修，也可運用正反兩面。例如，禪修業力因果時，必須了解行善業

的功德利益，以及造作不善業的害處與過失。正反面都清楚了，對於業力因

果、善惡取捨，內心會非常明白。「造下惡業，內心後悔。」這是因為知道

善有功德而惡有惡報的緣故。若不然，欠缺其一，平日只知道不斷思惟串習

善的功德，當造惡時，就不會後悔，不會覺得有什麼不妥。如此一來，善惡

取捨，就沒辦法真正清楚。因此，清楚正面如何成立，同時，了解反面的毛

病過失（所應破），立與破，同時齊備，證悟將十分堅固。這一點可運用在

一切的實修上。 

 

再以皈依為例。不僅要知道皈依的功德利益，也要了解不皈依的過失，二

個面向都清楚之後，皈依的量，自然十分堅固。反之，僅單純了解正面功德

或反面過失，這種皈依，無法純淨、深入。任何實修，都是這個樣子。若希

望以量證悟且堅固，三個條件都要齊備。 

 

聲聞獨覺之聖者必定證悟法無我 

 

自續派的主張 

 

  自續派認為，聲聞獨覺聖者不僅未證悟法無我，實際上也不需要。因為他

們只想獲得解脫而已，不須證悟法無我去證得一切智智。阻礙解脫的蓋障，

不是法我執。阻礙成佛的蓋障，才是法我執。 
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此處的法我執、法無我，指的都是細分法我執和細分法無我。自續派主張，

細分的法我執為所知障，所知障是成佛的障礙，而非解脫的障礙。是故，欲

求解脫者，毋須斷除細分法我執。聲聞獨覺的聖者，僅僅追求解脫而已，他

們並不追求佛果，所以不必斷除細分法我執，自然地，也就不必證悟細分法

無我。聲聞獨覺聖者跟細分法無我，一點關係都沒有。 

 

  自續派分化為二個派系，一是經部行中觀自續派，一是瑜伽行中觀自續

派。二派見解，稍有不同。以法我執而言，瑜伽行中觀自續派主張，聲聞獨

覺聖者並未證得細分法無我，但已了悟粗分法無我；經部行中觀自續派則主

張，聲聞獨覺聖者，連粗分的法無我都沒證悟。因為一開頭，他們就沒有將

法無我區分為粗分和細分，既然聲聞獨覺聖者未證悟法無我，自然就沒有什

麼細分法無我和粗分法無我的證悟！ 

 

  區分這些派系的主張之前，應先明白聲聞乘、獨覺乘、大乘的所應斷和觀

修內容。 

 

經部行中觀自續派主張，聲聞獨覺聖者，主修補特伽羅無我，大乘才修法

無我。因此，聲聞獨覺聖者，主要斷除的是補特伽羅我執。至於法我執，則

是大乘行者主要斷除的內容。 

 

瑜伽行中觀自續派主張，聲聞乘，斷除補特伽羅我執，觀修補特伽羅無我；

獨覺乘，斷除粗分法我執，觀修粗分法無我；大乘行者，斷除細分法我執，

觀修細分法無我。 

代表經部行中觀自續派的論師，包括清辨論師、智慧藏論師；代表瑜伽行

中觀自續派的論師，則有寂護論師、獅子賢論師、蓮花戒論師。 

 

  不論經部行中觀自續派或瑜伽行中觀自續派，都一致主張聲聞獨覺聖者並

未證悟細分法無我。細分法無我，是空性，即無諦實存在，聲聞獨覺聖者，

無法了悟。諦實成立的執著（即細分法我執）是一切智智的阻礙，而非解脫

上的阻礙。聲聞獨覺聖者，不必斷除細分法我執，也不必證悟細分法無我。 

 

應成派的主張 
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  應成派主張，諦實成立的執著或細分法我執為解脫的障礙。因此，聲聞獨

覺聖者，必須斷除諦實成立的執著（即細分法我執），必須證悟空性（即細

分法無我）。否則，怎麼解脫？ 

 

  細分法我執，分為俱生和遍計。 

 

俱生法我執，斷除於修道位。長久不斷堅固串習的力量，才能斷除俱生法

我執。這種功夫，只有在修道位才辦得到。 

 

遍計法我執，見道位即可斷除之。聲聞獨覺行者，進入見道位成為聖者的

當下，即斷除掉細分法我執中的遍計法我執。只有現證無諦實存在，才能斷

除遍計法我執。現證無諦實存在，為遍計諦實執著的直接對治（即正對治）。

現證的力量，才辦得到！既然聲聞獨覺行者已達聖者位（即見道位以上），

且斷除遍計法我執，就代表他能夠現證無諦實存在（現證細分法無我）。前

面談到的證悟，都是現證。唯有現證的力量，才能成為遍計諦實執著的正對

治而將之斷除。 


